STOLL BELA

Az 0j Jozsef Attila-kiadas
miithelyébdl

A kolté toredékei

»A nyakam teszem ré, hogy Jézsef Attila igy gondolta.”
(Nagy Ldszlo)

Az Os patkdny terjeszt kért... kezdetli vers rimképlete ez: ababeded. A 2. szakaszban viszont
az els6 sor nem rimel a harmadikkal :

S mert a nemzetekbdl a szellem
nem facsar nedves jogokat,

hdt egymds ellen 4j gyaldzat
serkenti fol a fajokat.

Nagy Lészl6 a 3. sort igy kozolné:

hat 4j gyaldzat eqgymdas ellen

»A nyakam teszem rd, hogy Joézsef Attila igy gondolta” irta Nagy Lészlé. (T'orvény
szerint. Uj Trds, 1962. 394.)

A vers nem jelent meg a kolté életében, csak egy ceruzdval firt, sokszor javitott
kézirata maradt fenn. A 2. szakasz szovegén kiillonosen sokat médositott a kolts. Az idé-
zett sorok kordbbi véltozata ez volt:

Ha a nemzetek kozt fondk szellem
nem facsar nedves jogokat,

az az W) gyaldzat egymdas ellen
uszitja hdt a fajokat.

Itt tehdt még jok a rimek. A médositds a harmadik sorban ugy tortént, hogy a kolts
kihtzta a két az szét, s beszrta ezt: Hdat egymds ellen. A sor végén levs egymas ellen
szavakat viszont nem térolte, igyhogy végeredményben a kéziraton ez all:

Hat egymas ellen 4j gyaldzat egymds ellen

A kolté a két elsé sor mellé egy fiiggbleges hullimvonalat htzott. Ndla ez mindig azt
jelenti, hogy az illeté rész nincs készen, dolgozni kell még rajta. Mint annyi mdsra, erre
sem keriilt mér sor.
Egy mésik kései remek, a Szirkilet utols6 sorait gy kozlom, amint a kéziraton

olvashaté: )

Ez iderdnt, az odahiz, mind fogdos, vartyog, taszigdl,

de észre egyikiuk sem veszi pupomat

mat ugy hordok, mint érult anya magzatdt,

mellyel — azt hiszi — 681 némasdgot szl vagy tiszta drt.
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amellyel némasdgot szil — azt hiszi 6 —
vagy 0si, tiszta drt. Viselem pipomat
bdongve én a hemzsegb kirdtakon

és senki

A versnek van ugyan még egy gépirata, de az csak az els 14 sort tartalmazza. Lényegé-
ben itt is csak egyetlen szovegforrés, a ceruzdval frt, cim nélkiili fogalmazvény éll rendel-
kezésiinkre. Latszolag ellentmond ennek a megéllapitdsnak az, hogy a legels6 kozlésben,
Németh Andor 1938-i sszkiadédsédban a versnek cime van, s igy fejez6dik be:

mellyel — azt hiszi — némasdgot sziil vagy tiszta drt.

Azé6ta is a Németh Andor kozolte formédban olvassuk a verset. Németh Andor mégsem
egy, ma mar ismeretlen forrds alapjén tette k6zzé, hanem az egyetlen fennmaradt kézirat-
bél. Szdmos érvvel bizonyithat6 ez, példdul azzal, hogy a kiadott széveg dltaldban egyezik
a kézirattal, de ahol nem, ott a kiadds a hibds. (A 21. sor a kéziraton: Ez pénzt nyom
a kezembe s igy sz0l: Boldogulj, a kiadédsban: Ez pénzt nyom kezembe... amivel elromlik
a ritmus; az idézett utolsé sorban az 6si sz6 a kéziraton alig olvashat6, apré betfikkel van
frva stb.) A cim is Németh Andortél szérmazik.

Ez a felismerés komoly dilemma elé dllitott. A vers végének tulajdonképpen két vél-
tozata van. Az egyik a Németh Andor-féle kiaddsb6l idézett sor, a mdsik a fentebb
kozolt részlet négy utolsé sora. Befejezve egyik sines. A koltd egyik véltozatot sem torolte,
nem dontotte tehdt el, hogy melyiket védlassza a vers folytatdsdhoz. Azt azért mégsem
dllapithatom meg, hogy mit tett volna a kolt6, ha versét még egyszer el6veszi! Ugy kell
kozolnom a verset, ahogy a kéziraton van, vagy ha — esetleg — a két valtozat koziil az
egyiket vilasztom, akkor a kés6bbi, az és senki szavakkal végz6d6 mellett kellene donte-
nem. Nem lenne-e vajon kér, ha a vers a szovegkritikai szempontbdl kifogdsolhat6, de
tetszet6sebb Németh Andor-féle befejezés helyett egy térmeléksorral végzédne?

Itt is, a Nagy Ldszlé javasolta médosités esetében is megoldédna a kérdés, ha a kriti-
kai kiadéds nem volna feltétleniil azonos a népszer(i kiaddsokkal. A lényeget nem érinté6,
de remekmfivek apr6 szépséghibdit eltiinteté6 moédositds, kiilondsen ha olyan, a mester-
ségét igazén érté koltd javasolja, mint amilyen Nagy Lészlé volt, taldn megengedhet6
lenne.

A kritikai kiadds problémédja azonban nem ez. Nemcsak errél a két versr6l, hanem
Jozsef Attila utolsé éveinek szdmos més versérél is kimutathaté, hogy a kolté befejezet-
leniil, toredékesen hagyta. Ilyen — feltétleniil — a Jon a wvikar..., nagyon val6szinfien a
Szallj koltemény..., a Mdar régesrég... és még szémos més. Formai szempontbél csak az a
vers van befejezve, amelyiket a kolté publikédlt, vagy amelyiknek cimmel elldtott és
aléfrt kézirata maradt fenn. — A t6bbi versnek tehdt mind a toredékek kozt lenne a helyiik ?

Sokan és joggal tiltakozndnak ez ellen. ,,A mf, amit a kolt6 haldldig alkot, haldldval
hirtelen egész lesz...” — frta Jézsef Attila életmiivér6l Radnoti, s ez taldn egyes szévegekre
is érvényes. Ezek a szovegek megkezdték sajdt életiiket, fiiggetleniil attél, hogy a kolto
esetleg még dolgozni szdndékozott rajtuk. Vannak, akik az ismert sort: Irgalom, édesanydm
mama, nézd, jaj kész ez a vers is! — befejezett, kész miialkotdsnak érzik, s a Szabolesi Mikl6s
altal legujabban sajté ald rendezett Magyar Remekirék-kiotetben a teljes versek kozott
olvashatjuk az eddig téredékként kezelt Ha lelked, logikadd... kezdet{i verset.

Az latszik helyes megoldédsnak, ha az j kritikai kiaddsban a befejezett versek kozott
az eddiginél joval tobb ,,téredék” taldl majd helyet, nem pedig az, hogy a toredékek szé-
mét szaporftsuk.
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Joézsef Attila legjobb baratja

,, K1 volt, miféle ember volt ez?”’
(Komlés Aladér)

A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata elbirja, hogy a mii keletkezésének
koriilményeit a kiad6 deritse ki. A létszélag egyszer(i utasitds végrehajtdsa sok nehézség-
gel jér, mint az aldbbi példdn is ldthatni.

A Harag cimfi vers igy kezd6dik: Busulsz-e, Pista?... Az utols6 versszakban ezt olvas-
suk: ,,Tudtam, hogy orokre dsszeveszhet egy semmiségen két orik bardat...” A kijelentés-
nek sulyt ad, hogy a vers jeles helyeken: a Szép Sz6 els6, 1936 mdrciusi szdmédban, majd
a Nagyon fdj cim@ kotetben jelent meg. Komlés Aladar joggal méltatlankodott azon,
hogy a kritikai kiadds jegyzetében csak ennyit taldlt: , Pista: Barta Istvdn iigyvéd.”
(Az 1952. évi kritikai kiaddsrol irt birdlata A Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztdlydnak Kozleményeiben jelent meg.) Birdlatdnak hatdsédra
a szerkeszt6k a mdsodik, javitott kiaddsban (1955) mér tébbet frtak: ,,Pista: Szdnto
Judit emlékezése szerint Barta Istvdn tugyvéd, Jézsef Attila egyik bardtja.”

A Peto6fi Irodalmi Mizeum Mivészeti Tdrdban hdarom fénykép kelti fel figyelmiinket.
A 2408. leltdri szdmu fénykép cime: ,,Jézsef Attila Bartdékndl.” A portré nem tartozik
az ismert, sokszor reprodukadlt Jézsef Attila-portrék kozé, taldn azért, mert a kolté arca
igen er6sen tiikrozi betegségét. Csak Arthur Koestler konyvében ldttam reprodukélva.
(The Invisible Writing. London, 1969.) — A 2409. sz. fénykép a ,,J6zsef Attila 1905-1937.”
cfmf képeskinyv 193. lapjan is lathato, ezzel az aldirdssal: ,,Barta Istvdnékndl Szanto
Judittal 1935-ben.” Alacsony kényvespole el6tt, fiatal, kis termet{i né mellett iil Szdnto
Judit és Jézsef Attila. A falon aktok, a kérnyezet jomoéda tulajdonost sejtet. A né taldn
Barta Istvdnné. Barta Istvan nincs rajta a képen; nyilvan 6 tartotta a fényképezbgépet.
— A Muzeum 2410. sz. fényképe ismét a kolté portréja. Lathatjuk a Kelet Népe 1942.
madjus 1-i szdméban is, ezzel az aldirdssal: ,,Budapest, 1936. Barta Istvén felv.”” — A hdrom
fényképet Szdnté Judit mint a Mizeum tisztvisel6je hatdrozta meg.

A kritikai kiadds megjelenése (1965) utén szdmos Gj, addig ismeretien forrds keriilt
els. Az egyik legérdekesebb wjdonsdg az a tizenkét verskézirat volt, amelyet Magyar
Lasz16 ismertetett az Elet és Trodalom 1961. december 2-i szdémdban. A kéziratok tulaj-
donosérdl és eredetérdl sziikszavian nyilatkozott: ,egyik j6 bardtom, ... azt is elmondta,
hogyan keriiltek hozzd, amirél talén méds alkalommal még érdemes lesz beszédmolni.”
Magyar Lészlé az6ta meghalt. Ozvegyével 1976. méjusdban beszéltem, aki elmondta:
a kéziratok tulajdonosa mér a kozléskor ismeretien akart maradni. Magyarné lekotelezd
kedvességgel ismét beszélt a tulajdonossal. Az illet6 nemcsak inkognit6jdt Ohajtotta
tovdbbra is megérizni, hanem az el6l is elzdrkézott, hogy a kéziratokat megnézhessem.
Szerencsére Magyar Laszlé hagyatéka, s vele a tizenkét kézirat koziil hétnek a fényképe
az Orszdgos Széchényi Konyvtdarba keriilt. A tobbi 6tnek a fényképét Szabolesi Miklos
volt szives rendelkezésemre bocsétani, s6t, ezekkel egyiitt egy tovdbbi versnek, az En nem
tudtam tisztédzatdnak a fényképét is. Ezt a kéziratot Magyar Lészl6 nem emliti, s Szabolesi
Miklés sem emlékszik, hogyan keriilt fényképe a Magyar Ldszl6 dltal ismertetett anyagba.
A kézirat hasonmésa a Kelet Népe 1942. mdjus 1-i szamédban jelent meg, tehdt ugyanott,
ahol a koltének Barta Istvdn dltal készitett fényképe. A vers fényképén nines ddtum,
a hasonmds-kozlésen viszont a vers alatt ezt olvashatjuk: 71935. VIII. 7. Ez a ddtum
szedve van. A vers cim nélkiili kézirata megvan a Magyar Lédszl6 dltal ismertetett anyag-
ban, a vers alatt a kolt6 keltezésével: Bp. 1935. aug. 7. Lehetséges tehdt, hogy a Kelet
Népe kozlésén a keltezés Barta Istvantol szdrmazik: a birtokdban lev6 mésik kéziratrdl
olvasta le. (Erdemes megfigyelni egy apré eltérést: a hénap a Kelet Népében rémai
szémmal, a verskéziraton betiikkel van frva.)

Elismerem, vékonyka szél, sovény bizonyiték: a Kelet Népe egyik szdmdban megjele-
nik Barta Istvdnnak Jo6zsef Attildrdl készitett fényképe; ugyanabban a szémban kozlik
egy vers kéziraténak a hasonmdsdt, amely — taldén — ugyanazé a tulajdonosé volt, mint

Barta Istvdn kilétével kapcsolatban szivesen kbzliink hozzdsz6ldsokat. (A szerk.)
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a Magyar Ldszl6 dltal ismertetett tizenkét kézirat. Miért ne szdrmaznédnak ezek a kéziratok
Barta Istvdntél ?

Ingatag feltételezésemet csak ujabb hipotézisekkel tudom megtémogatni.

A kéziratok jelentSs versek szovegét tartalmazzék, a kolté utolsé éveibébl. Legkordbbi,
1934-b6l val6é a Szdmvetés fogalmazvénya. Ekkor tehdt mér ismerhette egymést a két
barét, s Fehér Erzsébet taldn j6l sejti: Jézsef Attila 1934. dprilis 16-4n Nagy Lajoshoz
irt levelében ez a részlet: ,,Udvozsld nevemben — kérlek — kdzos bardtainkat, kiilonosen
a kis Bartat!” — Barta Istvdnra vonatkozik. (J6zsef Attila Vidlogatott levelezése. Bp. 1976.
165.)

A gyfijtemény legtobb darabja 1935-ben irt versek kézirata: Ajtét nyitok, En nem
tudtam, Temetés utan, Emberiség, Egy ifju parra, Majd emlékezni j6 lesz, Harag, Levegét!
Az Ajtot nyitok nem Jo6zsef Attila keze vondsdval van lefrva. A kéz ismeretlen tulajdonosa
irta az Emberiség eredetileg cim nélkiil lefrt szévege folé a cimet, s ald a keltezést: 1935
augusztus, s féleg: téle szdrmazik a Harag fogalmazvédnyénak keltezése: Bp. 1935. X1. 19.
Egy ujabb hipotézist dllithatunk fel: a kéz Barta Istvéné. (A Kelet Népében is rémai
szémmal frta a hénapot.) — A Temetés utdan szovege ald a koltd ezt irta: Bp. 1935. aug. 12.
éjfél. Pistandl. Talén nem is kell mondanom, hogy ezt a Pistdt is Barta Istvdnnal azono-
sitom. — Az Egy ifjui pdrra keltezése ez: Bp. 1935. szept. 23. au Japon. A kolté tehét a
Japdn kévéhdzban vért az ifji parra: a ,,kis asszony s kedves bardt”-ra. Miért ne lehet-
nének ezek Bartdék ? '

A barditsdg tehdt 1935 mdsodik felében lehetett a leger6sebb. A Harag kézirata
Barténél maradt; a két 6rok bardt talén mégsem veszett érokre ossze. A kolto kés6bb is
ajandékozott egy-egy kéziratot bardtjanak (a Majd megiregszel, a Kosztolanyi és a Thomas
Mann udvozlése maradt még meg a gyfijteményben), és, ha hinni lehet Jézsef Joldnnak,
Barta a Siesta-szanatériumban is meg-meglétogatta a koltét: ,,Kivettem egy mignont.
Akkor elkomorodott és rdm szélt: Ne ebbél egyél. Azt Bartha Pista hozta. A bardtom.”
(J ozsef Attila élete. Bp. 1940. 399.)

Ha ez a Barta Istvédn olyan jé barédtja volt a kdltének vajon miért hallgatott ? Taldn
nem volt kozlékeny. Talédn elkedvetlenedett attél a nylizsgést6l, amely ,,Attila’ haldla
utdn kezd6dott. Vajon csak véletlen egyezés Barta Istvdnnak és a tizenkét kézirat tulaj-
donosédnak rejtézkidése ?

Azt is megkérdezhetné valaki: hogyan lehetséges, hogy a kolté utolsé éveinek egyik
feltételezett kulcsfigurdjdrél ilyen keveset tudunk? A koltével belsé kapesolatban 4116
rokonok, bardtok és szereték részletes emlékezéseibdl miért csak Szdnté Judit és Jbzsef
Jolén futé emlékeit tudjuk idézni errél az emberr6l? A kolts életének voltak olyan részle-
tei, amelyek legbizalmasabb ismer&sei el6tt is rejtve maradtak. Védgé Mérta frja: ,,Nem
akart egyediil ott maradni, inkdbb velem jon, elkisér, és aztdn mér megy médshovd,
méasokkal lesz. Ez mind gyakrabban el6fordult, sohase tudtam, kik a mésok, tudomdsul
vettem, hogy rajtunk, Szép Szé-ékon kiviil is vannak barétai.” (Jozsef Attila. Bp. 1975.
261.)

Barta (vagy Bartha) Istvanrdl bizonydra ossze lehetne szedni még sok mindent, de
kérdés, hogy a Harag és az Egy ifju parra jobb megértéséhez hozzésegitenének-e az ijabb
ismeretek. Eorsi Istvan a Harag Pistdjit szivesebben tekinti a kolté ,,énje posszibilis,
térsadalmilag elfogadhaté részének”, mint valami tigyvédnek. (Elet és Irodalom, 1967.
augusztus 19.) Lehet, hogy igaza van, ém érdekes médon mélylélektani magyarézatok
az olyan esetekben gyakoribbak, amikor az ihlet6 személyrél keveset vagy semmit sem
tudunk. Szabolesi Miklds is egy olyan szerelmes versben (Az a szép régi asszony) kereste
— és taldlta meg — a kolt6 anyjanak ihlet& emlékét, amelyr6l kiils6 adatok alapjén nem
dllapithaté meg, hogy kirél szél. (Vdltoz6 vildg — szocialista irodalom. Bp. 1973. 78-99.)
Lehet, hogy ebben is van igazsdg, de a két szerz6t ezekre a teriiletekre mér nem kovet-
hetjik.
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